OPEN ACCESS

Cristina ANDREESCU*

Curtea Europeana A Drepturilor Omului

SECTIA INTAI

CAUZA VAGDALT c. UNGARIEI
(Cererea nr. 9525/19)

HOTARARE

Art 8 ¢ Obligatii pozitive * Viata de familie * Imposibilitatea pentru reclamant de a
contesta declaratia privind paternitatea copilului séu biologic facutd de sotul mamei si
de a-si stabili paternitatea * Echilibru atent intre factorii relevanti si motivele detaliate
« Desfasurarea procedurilor de paternitate servea interesului superior al copilului * In
situatia din spetd nu se acorda prea multa atentie aplicarii practice a garantiilor relevante
din dreptul intern in ceea ce priveste reclamantul * Modul in care autoritétile au gestionat
cazul nu a asigurat luarea in considerare In mod corespunzator a drepturilor si intereselor
sale * Actiune civila declarata prescrisa din cauza faptului ca tutorele numit de stat nu a
urmat caile legale necesare in timp util, privand reclamantul de posibilitatea de a stabili
un raport juridic cu copilul sau « Intarzierile procedurilor au distrus, in cele din urma,
orice perspectiva de finalizare cu succes a acestora * Numeroase remitente de anulare a
deciziilor anterioare care erau incompatibile cu situatia de fapt a cauzei.

STRASBOURG

7 martie 2024

Hotardrea va deveni definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
Aceasta poate suferi modificari de forma.

in cauza Vagdalt c. Ungariei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia Intéi), intrunita intr-o camera compusa
din: Marko Bosnjak, Presedinte, Alena Polackova, Krzysztof Wojtyczek, Ltif Hiiseynov,
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Péter Paczolay, Ivana Jeli¢, Gilberto Felici, judecatori, si llse Freiwirth, grefierul sectiei,

Avand in vedere:

cererea (nr. 9525/19) formulatd impotriva Ungariei depusa la Curte in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(“Conventia”) de catre un cetatean maghiar, dl. Istvan Vagdalt (,,reclamantul”), la 6
februarie 2019;

decizia de a notifica guvernul maghiar (,,Guvernul”) cu privire la plangerea referitoare
la articolul 8 din Conventie si de a declara restul cererii inadmisibile;

observatiile partilor;

hotararea din 11 octombrie 2022 de respingere a declaratiei unilaterale prezentata de
Guvern la 26 septembrie 2021;

Dupa ce a deliberat in sedinta privata la 6 februarie 2024,

Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza priveste imposibilitatea pentru reclamant de a obtine recunoasterea
paternitatii sale In ceea ce o priveste pe fiica sa minora. El a invocat o incélcare a articolului
8 din Conventie.

iN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1961 si locuieste in Répcelak. A fost reprezentat de
domnul A. Cech, avocat care profeseaza in Budapesta.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, dl. Z. Tallodi, din cadrul Ministerului
Justitiei.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Situatia de fapt, astfel cum a fost prezentata de reclamant, poate fi rezumata dupa
cum urmeaza.

5. Intre anii 2000 si 2005, reclamantul a avut o relatie extraconjugali cu E.R., care la
acea data era casatoritd cu Cs.H. La 27 septembrie 2002, E. R. a nascut o fata, C.

6. C. a fost Inscrisa in registrul de nasteri ca fiicd a lui E.R. si a sotului sau, Cs.H., in
conformitate cu articolul 35 din Legea nr. IV din 1952 privind céasatoria, familia si tutela,
in vigoare la data faptelor (denumitd in continuare ,,vechea Lege a Familiei” — a se vedea
paragraful 35 de mai jos). Aceasta dispozitie prevedea prezumtia legala potrivit careia un
copil nascut in cadrul casatoriei avea ca tata pe sotul mamei.

7. Reclamantul a avut contacte regulate cu C. pana in 2005, cand relatia dintre el si
E. R. aincetat.
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A. Prima procedura de contestare a paternitatii lui Cs. H.

8. Intrucat reclamantul nu avea dreptul sa initieze o proceduri in nume propriu, la 8
mai 2006 a solicitat Autoritatii Tutelare s& numeasca un tutore ad litem pentru C., astfel
incét tutorele sa poata introduce o actiune in justitie In vederea anularii paternitatii lui
Cs.H.

9. Cererea reclamantului a fost respinsa de autoritatile administrative pe motiv ca
statutul familial al lui C. a fost stabilit si ca nu era in interesul superior al copilului sa se
anuleze paternitatea lui Cs.H.

10. In cursul procedurii de control jurisdictional, Curtea Supremi a anulat aceasta
decizie si a trimis cauza Autoritatii Tutelare.

11.La 12 august 2008, in cadrul procedurii administrative reluate, Autoritatea Tutelara
de a doua instantad a desemnat un tutore ad /item pentru C. in vederea initierii unei proceduri
de clarificare a situatiei familiale a copilului. Autoritatea Tutelarad a constatat, bazandu-se
pe opiniile expertului psiholog, ca C. avea un atasament emotional fatd de reclamant si era
constienta de faptul ca reclamantul se considera tatal sau. Faptul ca relatia dintre reclamant
si mama s-a deteriorat a avut efecte negative asupra lui C., iar incertitudinea cu privire
la originile sale ar fi putut influenta negativ dezvoltarea sa personala. Conform opiniilor
expertilor, era in interesul superior al copilului ca aceste incertitudini sa fie clarificate.
Autoritatea Tutelard a aprobat aceste concluzii si a considerat ca dezvoltarea sandtoasa a
copilului necesita clarificarea originii sale, in conformitate cu sectiunea 1 § 2 din Codul
familiei (a se vedea paragraful 35 de mai jos).

12. Atat Cs. H. cat si E. R. au solicitat controlul jurisdictional al acestei decizii.
Reclamantului i s-a permis s& se aldture procedurii in calitate de intervenient de partea
Autoritatii Tutelare.

13. Tribunalul Regional din Veszprém a respins actiunea formulatd de Cs. H. si E.
R. la 3 martie 2009. Instanta a avut in vedere faptul ca C. trdia Intr-un mediu familial
stabil si cd destramarea familiei sale putea avea un efect traumatizant asupra copilului.
Cu toate acestea, existau elemente de fapt care sustineau afirmatia reclamantului ca el era
tatal copilului, iar C. era constienta de incertitudinile privind statutul sdu familial. Curtea
a constatat cd aceste conflicte si contradictii constante erau daunatoare copilului si era
necesar sd se clarifice cine era tatl ei.

14. Cs.H. si E.R. au depus o cerere de reexaminare la Curtea Suprema. Prin hotararea
din 26 ianuarie 2010, Curtea Suprema a confirmat decizia administrativa. Aceasta a
explicat ca, in temeiul Codului familiei, procedurile de clarificare a statutului familial
al unui copil puteau fi initiate numai In circumstante exceptionale de catre un tutore ad
litem, daca procedurile erau in interesul superior al copilului. Curtea Suprema a subliniat
ca s-a stabilit cd desfasurarea acestei proceduri in prezenta cauza era in interesul superior
al lui C.

15.1n paralel, la 2 decembrie 2008, tutorele ad litem desemnat de Autoritatea Tutelara
a introdus o actiune la Tribunalul din Sopron, solicitdnd anularea paternitatii lui Cs. H.
Reclamantul a participat la procedur in calitate de martor.

16. Pe baza unui test ADN care dovedea ca reclamantul era tatal biologic al lui C.,
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Tribunalul din Sopron a anulat paternitatea lui Cs.H. si a dispus radierea numelui sau din
registrul de stare civila ca tata al lui C. la 22 noiembrie 2010. Decizia a fost confirmata in
apel de Tribunalul Regional Gyér-Moson-Sopron la 13 aprilie 2011. Ca urmare a acestei
hotarari, autoritatea competenta in materie de stare civild din Sopron a radiat numele lui
Cs. H. din registrul de stare civila ca tata al lui C.

17. La 13 mai 2011, reclamantul a initiat o procedurd administrativd pentru
solutionarea situatiei familiale a copilului (gyermek csaladi jogallasanak rendezése iranti
eljaras).

18. La 27 iulie 2011, Autoritatea Tutelara din Zalaegerszeg a suspendat procedura,
intrucat, la acel moment, paternitatea lui C. fusese clarificatd (a se vedea paragraful 20
de mai jos). Aceastd decizie a fost confirmata de autoritatea administrativd de a doua
instanta la 23 septembrie 2011 si de Inalta Curte din Zalaegerszeg la 13 ianuarie 2012.
Reclamantul a introdus o cerere de reexaminare, care a fost respinsa de Kuria fara nicio
examinare pe fond, pe motivul cé deciziile de clasare nu erau supuse niciunei céi de atac.

B. Declaratii de paternitate

19. La 23 mai 2011, reclamantul a depus o declaratie de paternitate in privinta lui C.
la oficiul de stare civila din Sopron. In lipsa consimtimantului mamei, reclamantul nu a
fost inscris ca tatd al lui C. in registrul de stare civila (a se vedea paragraful 35 de mai jos).
In urma excluderii autorititilor din Sopron din proceduri din cauza partinirii, la 1 iunie
2011, reclamantul si-a reiterat declaratia la oficiul de stare civild din Fert6d, care fusese
desemnat sa desfasoare procedura.

20. La 3 iunie 2011, Cs. H. a facut de asemenea o declaratie de paternitate privind pe
C., cu consimtamantul lui E. R., in fata notarului public din Sopron. Aparent, ca urmare
a excluderii autoritatilor din Sopron, oficiul de stare civild din Fert6d fusese desemnat sa
desfasoare aceste proceduri. La 7 iulie 2011, ofiterul de stare civild din Fert6d 1-a inscris
din nou in registru pe Cs. H. ca tati al lui C. Intrucat niciuna dintre aceste masuri nu
constituia o decizie administrativa, reclamantul nu dispunea de nicio cale legala pentru a
le contesta, iar obiectiile sale 1n aceasta privinta au fost respinse.

21. Cererea ulterioara a reclamantului adresata parchetului regional din Gyér-Moson-
Sopron de a contesta declaratia de paternitate a lui Cs.H. a fost respinsa la 9 martie 2016
pentru lipsa oricarei aparente de abuz. La 9 mai 2016, reclamantul a fost informat de citre
Parchetul General cé nu existd nicio cale legala de revizuire a acestei decizii.

22. La 13 iulie 2011, reclamantul a depus o plangere penald la departamentul de
politie din Sopron, sustinand cé declaratia de paternitate a lui Cs.H. din 3 iunie 2011 (a se
vedea paragraful 20 de mai sus) constituie fals in documente publice.

23. Politia a intrerupt ancheta, constatand ca respectivul comportament incriminat nu
constituie o infractiune. Aceasta a considerat ca, potrivit jurisprudentei, ofiterul de stare
civila nu era obligat sd examineze faptele referitoare la originea biologicd a copilului.
In consecinta, declaratia de paternitate era valabild chiar daci era evident ca respectivul
copil nu era copilul biologic al declarantului. La 9 martie 2012, parchetul districtului
Sopron a confirmat decizia.
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24. La 8 mai 2012, parchetul din Sopron a respins plangerea reclamantului privind
pretinsul abuz 1n serviciu din partea ofiterului de stare civila.

C. Procedura de stabilire a paternititii reclamantului

25. La 4 noiembrie 2011, reclamantul a solicitat Autoritatii Tutelare din Sopron sa se
intereseze daca modificarea statutului familial al lui C. era in interesul superior al copilului.
Autoritatea Tutelara din Zalaegerszeg, desemnata sa conduca procedura, a respins cererea
la 31 ianuarie 2012, considerand ca C. triia intr-un mediu familial stabil si cd o modificare
a statutului sdu familial nu ar fi In interesul sau superior; in consecintd, nu era cazul sa se
desfasoare nicio procedura in aceasta privinta. Aceastd decizie a fost anulata de autoritatea
de a doua instanta, iar cauza a fost trimisa autoritatii de prima instanta.

26. Autoritatea Tutelara din Nagykanizsa, desemnata sa desfasoare procedura reluata
in prima instantd, a constatat, la 21 noiembrie 2012, ca procedura ar fi in interesul copilului
si a numit un tutore ad litem pentru C., care a introdus o actiune civild prin care contesta
paternitatea lui Cs.H. la Tribunalul din Gy6r. Autoritatea Tutelara a considerat cé, desi
C. traia in circumstante adecvate din punct de vedere emotional si financiar, contradictia
si informatiile tulburatoare despre originile sale aveau un efect negativ asupra psihicului
ei si i-au pus in pericol grav dezvoltarea emotionald. Copila cunostea secretele privind
statutul sdu familial si, prin urmare, era confuza, mai ales ca pana la varsta de trei ani
fusese crescuta cu ideea cd reclamantul era tatal sau.

27. Decizia a fost confirmatd in apel de Autoritatea Tutelara din Zala. Decizia
autoritatii de a doua instanta a fost anulata in cursul procedurii de control jurisdictional
la 18 septembrie 2013 de Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Muncéd din
Zalaegerszeg, iar cauza a fost trimisa din nou autoritatii administrative de prima instanta.
Avand in vedere hotararea instantei, Autoritatea Tutelara a solicitat tutorelui ad litem sa
isi retragd actiunea civila.

28. Reclamantul a solicitat reexaminarea deciziei instantei de catre Kuria. La 28 mai
2014, Kuria a dat castig de cauza reclamantului si a confirmat decizia administrativa
pronuntatd in a doua instantd, considerand cé era in interesul superior al copilului ca
originile sale biologice sa fie clarificate si sa se desfasoare proceduri in aceasta privinta.

29. In temeiul deciziei Kiiria, Autoritatea Tutelara din Nagykanizsa a desemnat, la 18
august 2014, un tutore ad litem in vederea initierii unei actiuni de anulare a paternitatii lui
Cs. H. si de stabilire a paternitatii reclamantului.

30. La 28 mai 2015, tutorele ad litem a introdus o actiune in vederea stabilirii
paternitatii reclamantului. Tutorele nu a initiat o procedura impotriva lui Cs.H. pentru a-i
contesta paternitatea.

31. La 24 iulie 2015, Tribunalul din Sarvar l-a declarat pe reclamant tata al lui C. In
urma apelului formulat de E. R. in calitate de intervenient, Inalta Curte din Szombathely
a anulat hotararea pronuntatd in prima instantd. Curtea a respins actiunea si a dispus
incetarea procedurii, considerand ca statutul patern fusese stabilit pe baza declaratiei de
paternitate facute de Cs. H. la 3 iunie 2011 (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Procedura
de stabilire a paternitatii copilului putea fi initiatd numai daca statutul patern era vacant.
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Ca raspuns la argumentele reclamantului, curtea de a doua instantd a subliniat cd — In
pofida mandatului clar al Autoritétii Tutelare din 18 august 2014 (a se vedea paragraful 29
de mai sus) — tutorele ad litem nu a initiat o procedura de anulare a paternitatii Impotriva
lui Cs. H. si, prin urmare, problema nu a putut fi examinata in procedura aflata in fata sa.
Kuria a confirmat decizia la 27 ianuarie 2017. Curtea Constitutionala a respins o plangere
constitutionala a reclamantului la 25 septembrie 2018 pe motiv ca nu era disponibila nicio
plangere constitutionala impotriva deciziilor judecatoresti in cauza.

D. A doua proceduri de anulare a paternitatii lui Cs. H.

32. La 31 martie 2017, tutorele ad litem, reprezentand-o pe C., a introdus impotriva
lui Cs. H. o actiune de anulare a paternitatii acestuia din urma. Reclamantul nu a fost parte
la aceastd procedura.

33.La 14 februarie 2018, Tribunalul din Veszprém a respins actiunea ca fiind prescrisa.
Curtea a statuat ca, in urma intrarii in vigoare, la 15 martie 2014, a Legii nr. V din 2013
privind Codul Civil (denumit in continuare ,,noul Cod Civil”), care abroga vechiul Cod al
Familiei, o actiune de anulare a paternitatii putea fi introdusé de un copil minor fie inainte
ca acesta sa implineasca varsta de trei ani, fie, in cazul in care copilul a luat cunostinta
ulterior de motivele de contestare a paternitatii, in termen de un an de la data la care a
luat cunostintd de aceste fapte. In opinia instantei, intrucat C. era reclamanta in cadrul
procedurii, termenul de un an Incepuse sd curga la 18 august 2014, cand Autoritatea
Tutelara desemnase tutorele ad litem (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Prin urmare,
actiunea din 31 martie 2017 era prescrisa. Instanta a notat ca procedura privind stabilirea
paternitatii reclamantului in privinta lui C. nu a intrerupt curgerea termenului de un an,
deoarece aceasta a avut un obiect diferit. Inalta Curte din Veszprém a confirmat aceasti
decizie la 26 iunie 2018.

E. Proceduri ulterioare
34. In 2018, reclamantul a initiat o proceduri civild impotriva lui C. si E.R. pentru

stabilirea statutului sau patern. La data ultimelor informatii de care dispune Curtea (17
februarie 2023), aceasta procedurd era inca in curs.

CADRUL JURIDIC SI JURISPRUDENTA RELEVANTE

35. Vechiul Cod al Familiei (a se vedea paragraful 6 de mai sus), in vigoare la data
faptelor, prevedea urmatoarele:

Sectiunea 1
»-- (2) In aplicarea prezentei legi, interesul copilului minor este intotdeauna luat in
considerare, iar drepturile sale sunt protejate”.
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Sectiunea 35

»(1) Barbatul care a trait in uniune matrimoniald cu mama pe parcursul Intregii
perioade sau al unei parti a acesteia incepand din momentul conceptiei pana la
nasterea copilului, este considerat tata al copilului. Nulitatea casatoriei nu aduce
atingere prezumtiei de paternitate. ,....

Sectiunea 37

»--- (2) Barbatul al cérui descendent este copilul poate, de la data conceptiei, sa
recunoasca copilul ca fiind al sau printr-o declaratie de paternitate cu efecte juridice
depline daca:

(a) niciun alt barbat nu este considerat din punct de vedere juridic ca fiind tatal, si
(b) copilul este cu cel putin saisprezece ani mai taniar decat persoana care face
declaratia, care trebuie sa fi implinit ea insdsi varsta de saisprezece ani. ...

(4) Pentru ca declaratia de paternitate sd produca efecte depline, este necesar
consimtdmantul mamei, al reprezentantului legal al copilului minor si, in cazul in
care copilul este mai mare de paisprezece ani, consimtamantul copilului. In cazul
in care reprezentantul legal al copilului este impiedicat iIn mod permanent sa isi dea
consimtamantul, autoritatea tutelara trebuie sa isi dea consimtdmantul cu privire la
declaratie”.

Sectiunea 43

»(1) Prezumtia de paternitate poate fi contestatd pe motiv cé persoana care trebuie
considerata tatd in temeiul prezumtiei nu a intretinut raporturi sexuale cu mama la
momentul conceptiei sau este imposibil, in alt mod, in circumstantele date, ca aceasta
sa fi fost tatal copilului.

(2) In cazul in care prezumtia de paternitate se bazeazi pe o declaratie de paternitate
cu efect deplin, prezumtia poate fi contestatd si pe motiv ca declaratia, in lipsa
indeplinirii conditiilor legale, nu produce efecte depline.

(3) Prezumtia de paternitate poate fi contestata de:

(a) copil,

(b) presupusul tata,

(¢) dupa decesul copilului, descendentul copilului. ...

(6) Actiunea de rasturnare a prezumtiei de paternitate poate fi introdusa de copil in
termen de un an de la Implinirea de cétre acesta a varstei majoratului. Prezumtia de
paternitate poate fi contestata de alte persoane eligibile in acest sens in termen de un
an de la aflarea nasterii copilului. In cazul in care persoana indreptititi si conteste
prezumtia ia cunostintd de un fapt care serveste drept temei pentru contestarea
prezumtiei dupd expirarea termenului care i este aplicabil, aceasta poate contesta
prezumtia de paternitate in termen de un an de la data la care a luat cunostinta de
faptul respectiv”.

Sectiunea 44
»(1) O declaratie judiciara de paternitate, maternitate si efectul casatoriei ulterioare
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poate fi solicitatd prin intermediul unei actiuni; iar prezumtia de paternitate poate
fi contestatd printr-o actiune. Actiunea se introduce personal de catre persoana
indreptatita. ...

(4) Inainte de introducerea unei actiuni prin care se contesti prezumtia de paternitate,
autoritatea tutelara audiazd, in cazul unui minor lipsit de capacitate, mama si
presupusul tata, cu exceptia cazului In care existd un impediment in afara controlului
sau. Autoritatea tutelara nu aproba initierea procedurii decat daca stabilirea originii
[biologice a copilului] si stabilirea statutului sdu familial sunt in interesul minorului.
In cazul in care exista un litigiu intre mama si presupusul tati cu privire la custodia
copilului, autoritatea tutelard isi da acordul numai in cazuri justificate In mod
exceptional. ...”

36. Dispozitiile relevante ale noului Cod Civil, intrat n vigoare la 15 martie 2014,
prevad urmatoarele:

Capitolul X

Contestarea prezumtiei de paternitate

Articolul 4:111

»(1) O actiune pentru contestarea prezumtiei de paternitate poate fi introdusa de
copilul minor si de mama, sub rezerva consimtdmantului autoritatii tutelare, inainte ca
acel copil sd implineasca varsta de trei ani. Alte parti indreptatite pot contesta prezumtia
de paternitate in termen de un an de la data stabilirii prezumtiei de paternitate. ...

(4) In cazul in care o parte indreptitita a luat cunostinta de orice fapt care justifici
contestarea acesteia abia ulterior, aceasta poate contesta prezumtia de paternitate in termen
de un an de la data la care a luat cunostinta de faptul respectiv”.

37. Legea nr. CLXXVII din 2013 privind dispozitiile tranzitorii si de autorizare
referitoare la intrarea in vigoare a Legii nr. V din 2013 privind Codul Civil prevedea
urmatoarele::

Sectiunea 23

,»Cu exceptia cazului in care prezenta lege prevede altfel, dispozitiile Codului Civil
se aplica raporturilor de dreptul familiei existente la data intrarii in vigoare a Codului
Civil, precum si faptelor si declaratiilor de drepturi facute in legatura cu aceste relatii
dupd intrarea in vigoare a Codului Civil”.

9. Relatie prin descendenta

(in legatura cu articolele 4:107-4:114 din Codul Civil)

Sectiunea 32

»Prevederile Codului Civil referitoare la contestarea paternitatii se aplicd daca actiunea
de contestare a paternitatii a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a Codului civil”.
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(in legituri cu articolul 4:111 din Codul Civil)

Sectiunea 33

,Daca statutul de paternitate a fost dobandit Tnainte de intrarea in vigoare a Codului
Civil, termenele prevazute de Legea nr. IV din 1952 privind césétoria, familia si
tutela ... se aplica contestatiilor impotriva prezumtiei de paternitate pana la 14 martie
20177,

38. Hotararea Guvernului nr. 149/1997 (IX. 10.) cu privire la comisiile de custodie
a copilului, procedura de protectie a copilului si procedura Consiliului de custodie a
copilului prevede urmaétoarele:

Articolul 64

»(1) Pentru a initia o actiune pentru stabilirea statutului familial al unui copil,
autoritatea tutelara numeste un tutore ad litem pentru reprezentarea legala a copilului.
Numirea unui tutore ad litem poate fi solicitata de parinte, tutore sau copil in cazul in
care acesta a Implinit varsta de 14 ani, Insd comisia pentru custodia copilului poate
decide, de asemenea, din proprie initiativa cu privire la numire. ...

(4) Pentru a stabili daca aproba sau nu initierea unei actiuni pentru stabilirea statutului
familial al copilului, autoritatea tutelara examineazd dacd stabilirea originilor
[biologice] si stabilirea statutului familial sunt in interesul copilului sau al persoanei
puse sub tutela”.

iN DREPT
1. PRETINSA iNCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

39. Reclamantul s-a plans ca nu a putut obtine recunoasterea paternitatii sale in ceea
ce o priveste pe fiica sa, deoarece autoritatile nationale au fost ineficiente in desfasurarea
procedurilor. El s-a prevalat de articolul 8 din Conventie, care prevede:

,»l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a

domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in

masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, Intr-o societate democratica,

0 masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea

economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a

moralei, a drepturilor si a libertatilor altora”.

A. Cu privire la admisibilitate
40. In ceea ce priveste procedurile de paternitate, Curtea a statuat in numeroase ocazii

ca astfel de proceduri intrd in domeniul de aplicare al articolului 8 (a se vedea Mikuli¢
c¢. Croatiei, nr. 53176/99, § 51, CEDO 2002-1), care se refera la aspecte importante ale
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identitatii personale (a se vedea Novotny c. Republicii Cehe, nr. 16314/13, § 41, 7 iunie
2018).

41. Curtea observa ca aceasta plangere nu este nici vadit nefondata, nici inadmisibila
pentru orice alte motive enumerate la articolul 35 din Conventie. Prin urmare, aceasta
trebuie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Observatiile partilor

42. Reclamantul a afirmat ca seria de decizii de respingere a cererilor sale de stabilire
legala a paternitatii in privinta lui C. si imposibilitatea de a contesta declaratia de paternitate
facuta de Cs.H. au interferat cu dreptul sdu la respectarea vietii familiale si private.

43. El a subliniat ca o hotarare judecatoreascd definitiva a exclus posibilitatea ca
Cs.H. sa fie tatdl biologic al lui C., dar autoritatile nationale nu au respectat aceasta decizie.
Astfel, ingerinta in dreptul sau la viata de familie nu a fost ,,in conformitate cu legeay.

44. In plus, autoritatile nu au luat toate masurile necesare, pe care se putea astepta in
mod rezonabil sa le ia, in cadrul procedurii de inregistrare a paternitatii. In primul rand,
acestea nu au pus In aplicare o hotarare judecatoreasca definitiva si nu l-au inregistrat ca
tati al lui C. In al doilea rand, acestea l-au reinregistrat pe Cs. H. ca tati al lui C. pe baza
declaratiei vadit false de paternitate a acestuia, intrucat o astfel de declaratie nu putea fi
facuta decat de tatal biologic al copilului. In al treilea rand, autorititile ar fi actionat cu
rea-credinta si, In al patrulea rand, au creat o situatie in care faptele biologice nu puteau
prevala asupra unei prezumtii legale, chiar daca aceasta prezumtie legala era Impotriva
faptelor stabilite.

45. El a sustinut de asemenea ca nu dispunea de niciun mijloc legal pentru a contesta
paternitatea lui Cs.H. si cé propria sa declaratie de paternitate depindea de aprobarea
mamei. Lipsa accesului la procedurile de stabilire a paternitatii sale trebuie privitd in
sine ca o incilcare a Articolului 8. In plus, nu existau instructiuni cu privire la modul in
care autorititile relevante urmau sa isi exercite competentele discretionare atunci cand
decideau cu privire la initierea procedurilor de paternitate.

46. In plus, comportamentul tutorilor ad litem desemnati si initieze procedura fusese
deficitar. In ceea ce priveste hotirarile judecatoresti, reclamantul a sustinut ci instantele
in cauzd nu au efectuat niciodatd o evaluare comparativa adecvata a intereselor in speta,
ci au respins toate actiunile de clarificare a statutului familial al copilului prin invocarea
declaratiei de paternitate a lui Cs.H.

47. Guvernul a sustinut cd, avand In vedere marja de apreciere acordatd statelor
membre 1n facilitarea reunirii dintre un parinte si copilul sdu, nu a existat nicio incélcare
a Articolului 8 din Conventie in cazul reclamantului. Autoritatile nationale au facut tot ce
le-a stat in putinta pentru a inregistra paternitatea reclamantului.

48. Guvernul a subliniat cd, dacd paternitatea fusese stabilitd fnainte de intrarea
in vigoare a noului Cod Civil, vechiul Cod al Familiei era aplicabil pentru actiunile
prin care se contesta prezumtia de paternitate. In sistemul vechiului Cod al Familiei,
declararea paternitatii de cétre un tert prevala asupra paternitatii stabilite printr-o hotarare
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judecatoreasca. O declaratie de paternitate facutd cu consimtdmantul mamei producea
efecte depline fara nicio alta hotdrare judecdtoreascd, chiar si atunci cand erau in curs
proceduri judiciare. Odata ce statutul tatdlui fusese completat in registru printr-o declaratie
de paternitate, nu se mai puteau face alte declaratii cu privire la acelasi copil.

49. Noul Cod Civil, intrat in vigoare la 15 martie 2014, modificase aceste norme in
sensul ca o declaratie de paternitate nu putea produce efecte depline decat daca nu era in
curs nicio procedura judiciara privind paternitatea copilului. Daca situatia reclamantului
ar fi cazut sub incidenta noului Cod Civil, cererea sa de paternitate nu ar fi fost declarata
inadmisibila.

2. Aprecierea Curtii

50. In spetd, avand in vedere plangerea reclamantului potrivit careia este imposibil
sd conteste declaratia de paternitate facutd de un alt barbat si sd stabileasca propria
paternitate in ceea ce o priveste pe C., care s-a dovedit a fi copilul sdu biologic, Curtea
considera oportun sa examineze plangerea din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului
in temeiul Articolului 8 din Conventie (a se vedea Koychev v. Bulgaria, nr. 32495/15, §
55, 13 octombrie 2020).

51. Curtea considerd ca nu este rolul sau sa decida in abstracto compatibilitatea cu
Articolul 8 din Conventie a alegerilor legiuitorului maghiar si sa se pronunte cu privire la
aspectul daca si in ce conditii o persoana care pretinde ca este tatil biologic al unui copil
poate fi autorizatd sa conteste prezumtia legald de paternitate a sotului. Curtea trebuie
sd hotdrasca daca, In spetd, a fost asigurat un just echilibru intre interesele concurente
aflate n joc si daca procesul decizional in ansamblul sdu a fost echitabil si a asigurat
reclamantului protectia necesara a intereselor sale garantate de Articolul 8.

52.In primul rand, Curtea observa ca, intre anii 2006 si 2018, au avut loc mai multe
proceduri in vederea clarificarii statutului patern al lui C. Ea considera ca aceste proceduri
sunt interconectate pentru a evalua daca autoritatile nationale au asigurat reclamantului
respectul pentru viata sa de familie la care are dreptul in temeiul Conventiei.

53. Curtea observa ca dreptul maghiar nu prevedea posibilitatea ca un barbat care
pretindea cd este tatdl biologic al unui copil a carui filiatie fusese stabilitd, fie prin
prezumtie legala, fie prin recunoastere, sa conteste in mod direct paternitatea. O astfel de
procedura putea fi initiata de un tutore ad litem 1n cazul in care Autoritatea Tutelara aprecia
ca este in interesul superior al copilului sa afle despre filiatia sa si sa clarifice statutul
sau familial. Astfel, autoritatile nationale se bucurau de puteri discretionare, menite sa
protejeze interesul superior al copilului si, de asemenea, sd pund in echilibru interesele
copilului si pe cele ale presupusului tatad biologic. Curtea arata ca a statuat deja ca astfel de
puteri discretionare In domeniul actiunilor privind paternitatea, astfel cum sunt prevazute
de vechiul Cod maghiar al Familiei, nu erau in sine incompatibile cu garantiile prevazute
de Articolul 8 (a se vedea Krisztian Barnabas Toth c. Ungariei, nr. 48494/06, § 33, 12
februarie 2013).

54. In plus, Curtea a examinat anterior o serie de cazuri in care reclamantii au
incercat fie sd conteste, fie sd pretinda paternitatea, care au fost respinse de autoritatile
nationale relevante dupd examinarea circumstantelor de fapt si in urma unui exercitiu de
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echilibrare care, oricat de succint, a tinut seama de diferitele interese implicate, acordand
o atentie deosebitad nevoilor copilului (a se vedea de exemplu, ibidem, §§ 33-37, si A4.L.
c. Poloniei, nr. 28609/08, §§ 75-78, 18 februarie 2014). in alte cauze, Curtea a constatat
ca respingerea cererilor reclamantilor legate de paternitate nu a incélcat justul echilibru
impus de Articolul 8 din Conventie, deoarece acestea s-au bazat pe considerente precum
beneficiul de care se bucura copilul prin stabilirea anterioara a originii, necesitatea de a
pastra stabilitatea si continuitatea relatiilor copiilor acolo unde a existat o realitate sociala
stabila in care acestia au prosperat, sau faptul cd aprobarea unor astfel de cereri nu ar fi
fost 1n interesul superior al copilului din alte motive (a se vedea Kautzor c. Germaniei,
nr. 23338/09, § 77, 22 martie 2012, si Doktorov c. Bulgariei, nr. 15074/08, § 31, 5 aprilie
2018).

55. Cu toate acestea, prezenta cauza trebuie diferentiata de situatiile descrise mai sus.
Curtea nu poate trece cu vederea faptul ca, in spetd, punctul de vedere al reclamantului
cu privire la ceea ce ar fi in interesul superior al copilului a fost sustinut de autoritatile
nationale. Atat Autoritatea Tutelara, cat si instantele nationale au examinat in detaliu daca
desfasurarea procedurilor de paternitate era in interesul superior al copilului inainte de a
permite initierea acestor proceduri.

56. Curtea constatd cd autoritdtile nationale au luat in considerare circumstantele
relevante, inclusiv situatia si mediul familial al copilului, relatia sa cu reclamantul
si interesele sale in clarificarea statutului sdu familial. Ele au pus in balanta cu atentie
aceste elemente, au furnizat motive detaliate pentru constatarile lor si au concluzionat ca
incertitudinea cu privire la originile sale era daunatoare si afecta negativ dezvoltarea lui C.
(a se vedea paragrafele 11, 13, 14 de mai sus si 61 de mai jos). Curtea nu vede niciun motiv
pentru a pune la indoiala afirmatia autoritatilor nationale ca desfasurarea procedurilor de
paternitate ar fi servit interesului superior al copilului. De asemenea, Curtea observa ca
a recunoscut anterior ca o persoana are un interes vital, protejat de Conventie, in a primi
informatiile necesare pentru a descoperi adevarul cu privire la un aspect important al
identitatii sale personale si pentru a elimina orice incertitudine in aceastd privinta (a se
vedea Odiévre c. Frantei [GC], nr. 42326/98, § 42, CEDO 2003-111, si Scalzo c. Italiei, nr.
8790/21, § 58, 6 decembrie 2022).

57. Astfel, ramane de verificat daca modul in care autoritatile nationale au desfasurat
procedurile menite sa clarifice statutul patern in ceea ce o priveste pe C. i-a oferit
reclamantului posibilitatea de a-si avea cauza judecatd si de a-i fi luate In considerare
circumstantele individuale.

58. In ceea ce priveste modul in care s-a desfisurat procedura de paternitate, Curtea
observa cd, odata ce filiatia lui C. a fost stabilitd printr-un test ADN, reclamantul a solicitat
inregistrarea fara intarziere a paternititii sale. In termen de aproximativ o luna de la data
la care informatiile relevante au fost stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
acesta a facut o declaratie de paternitate in privinta lui C. Cu toate acestea, legislatia
internd nu i-a permis sa facd acest lucru fara consimtdmantul mamei, chiar daca ar fi
fost 1n interesul superior al copilului. Reclamantului nu i s-a oferit nicio cale legala de
remediere a refuzului mamei. Dimpotriva, autoritétile 1-au inregistrat din nou pe Cs.H. ca
tatd al copilului, chiar daca declaratia sa de paternitate contrazicea faptele stabilite. Curtea



Cristina ANDREESCU 129

ia act de concluzia la care a ajuns parchetul potrivit céreia, in conformitate cu legislatia
maghiard, nu era de competenta ofiterului de stare civila sa verifice filiatia copilului atunci
cand 1-a inregistrat din nou pe Cs.H. ca tatd. Cu toate acestea, nu poate ignora faptul ca
autoritatile nationale trebuie sa fi fost pe deplin constiente de hotararea judecatoreasca
definitiva privind originea biologica a copilului si de faptul ca reclamantul insusi a facut o
declaratie de paternitate in privinta lui C., dar au ales sa ignore aceste circumstante.

59. Aceasta abordare excludea, de asemenea, orice altd posibilitate a reclamantului
de a obtine recunoasterea paternitatii sale, in pofida faptului biologic dovedit ca era tatal
copilului. In primul rand, acesta a fost impiedicat si initieze o procedurd administrativa
pentru stabilirea situatiei familiale a copilului, intrucat statutul patern in privinta lui C.
fusese completat in registru. In al doilea rand, nici cererea sa adresata Autoritatii Tutelare
de a introduce o actiune pentru stabilirea paternitatii sale nu a putut da rezultate.

60. In ceea ce priveste acest al doilea set de proceduri, Curtea observi ca, in cazul
reclamantului, puterea sa de a stabili o relatie cu copilul sau a fost circumscrisa de articolul
43 din vechiul Cod al Familiei. Desi aceasta dispozitie putea garanta interesele tatilor
prezumati, ea nu lua in considerare persoanele care, precum in situatia reclamantului,
s-au dovedit a fi tatal biologic al unui copil al carui statut patern nu fusese lasat vacant in
registru (a se vedea paragrafele 16 si 20 de mai sus). Numai in cazul in care Autoritatea
Tutelara constata ca este in interesul superior al copilului sa clarifice statutul sau familial,
era numit un tutore ad litem pentru a initia procedurile in numele copilului.

61. Curtea observa cd, in ciuda faptului ca ele concluzionasera anterior ca o clarificare
a filiatiei copilului ar fi fost in interesul Iui C. (a se vedea paragrafele 9-14 de mai sus),
autoritatile nationale au efectuat o noua evaluare a problemei (a se vedea paragrafele 25-
28 de mai sus). Dupa cum s-a mentionat mai sus, autorititile nationale nu pot fi criticate
pentru faptul ca au analizat dacd interesele copilului ar putea prevala asupra celor ale
reclamantului Tnainte de a intreprinde orice actiune (a se vedea paragraful 53 de mai
sus), deoarece aceste proceduri au fost in mod clar concepute pentru a pune in echilibru
interesele copilului cu cele ale tatdlui biologic. Curtea subliniaza in acest sens faptul ca
noua evaluare a interesului superior al copilului a dat acelasi rezultat ca si pana atunci,
autoritatile nationale concluzionand ca incertitudinea si informatiile contradictorii despre
originile sale au avut un impact negativ asupra psihicului si dezvoltérii emotionale a lui
C., necesitand clarificarea statutului sau familial.

62. Cu toate acestea, Curtea observa cu Ingrijorare ca a fost nevoie de trei ani pentru
ca autoritatile nationale sa solutioneze din nou problema interesului superior al copilului
si sd numeasca si sd Insarcineze un tutore ad litem care reprezenta interesele copilului
sd inifieze proceduri pentru anularea paternitatii lui Cs.H. si stabilirea paternitatii
reclamantului (a se vedea paragraful 29 de mai sus).

63. In plus, tutorele ar fi trebuit s introduca o actiune prin care si conteste paternitatea
lui Cs. H., dar nu a facut-o, incalcand instructiunile Autoritatii Tutelare (a se vedea
paragraful 30 de mai sus). Ca urmare a acestei omisiuni, actiunea sa avand ca obiect
inregistrarea paternitatii reclamantului era sortitd sa nu aiba success si chiar a fost respinsa
pentru motivul cé statutul patern al copilului fusese completat in registrul de stare civila
(a se vedea paragraful 31 de mai sus).
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64. In aceasta privinta, Curtea observa ca instantele au reiterat in deciziile lor cd
simplul fapt al recunoasterii legale de catre un alt barbat, Cs.H., a fost suficient pentru
a respinge cererea de recunoastere a paternitatii biologice a reclamantului, indiferent
de circumstantele reale ale declaratiei de paternitate a lui Cs.H. Instantele nu au luat in
considerare faptul ca paternitatea lui C. fusese stabilita printr-o hotérare judecatoreasca
definitiva si nu ar fi trebuit sa fie pusa sub semnul intrebarii.

65. Curtea observa, de asemenea, cd o noud incercare de a remedia omisiunea tutorelui
s-a dovedit inutild, Intrucat, din cauza termenului legal de contestare a paternitatii tatalui
prezumat, noua actiune a tutorelui prin care se contesta paternitatea lui Cs. H., introdusa in
numele lui C., a fost declarata prescrisa, fara nicio examinare a circumstantelor specifice
ale cauzei (a se vedea paragraful 33 de mai sus).

66. In ceea ce priveste efectul termenului legal in cazul reclamantului, Curtea observa
ca a facut anterior distinctie Intre situatiile in care termenele prevézute de dreptul intern
pentru introducerea unei actiuni de stabilire a paternitatii aveau un caracter absolut si
rigid si cele in care dreptul intern permitea prelungirea acestor termene atunci cand
faptele relevante nu erau cunoscute inainte de expirare (a se vedea Lavanchy c. Elvetiei,
nr. 69997/17, § 34, 19 octombrie 2021). In principiu, atét articolul 43 (6) din vechiul Cod al
Familiei, cat si articolul 4:111 din noul Cod Civil se incadreaza in cea de-a doua categorie,
intrucét permit contestarea prezumtiei de paternitate in termen de un an de la data la care
persoana in cauzd a luat cunostintd de faptele care sustin o astfel de contestatie. Cu toate
acestea, intrucat aceste dispozitii nu permiteau nicio alta justificare pentru nerespectarea
termenului, ele nu acopereau situatia reclamantului, in care actiunea civila a fost declarata
prescrisa din cauza unei omisiuni a unui tutore desemnat de stat.

67. Curtea considera cd este necesar sa reitereze in aceastd privinta ca responsabilitatea
unui stat in temeiul Conventiei poate aparea in ceea ce priveste actele tuturor organelor si
agentilor sai. Ea considera ca aceasta consideratie se aplica tutorelui ad litem desemnat sa
o reprezinte pe C. Curtea considera ca acest tutore ar fi trebuit sa urmeze toate caile legale
necesare pentru a solutiona situatia familiala a lui C. Prin faptul ca nu a facut acest lucru
in timp util, si anume inainte de expirarea termenului relevant, acesta l-a privat efectiv pe
reclamant de posibilitatea de a stabili un raport juridic cu copilul sau.

68. In concluzie, Curtea recunoaste ci legislatia interni continea unele garantii care
permiteau examinarea tuturor intereselor inainte de luarea oricarei decizii de initiere a
procedurilor care ar putea afecta statutul familial al copilului.

69. Cu toate acestea, In Imprejurarile specifice din speta, s-a acordat putind atentie
aplicarii practice a acestor garantii in privinta reclamantului si modul in care autoritatile
au tratat cazul sau nu pare sé fi asigurat luarea in considerare in mod corespunzator a
drepturilor si intereselor sale. In plus, Curtea observi cu ingrijorare numarul de remitente
care anulau concluziile anterioare, deciziile care erau in mod clar incompatibile cu
contextul factual al cazului particular si, in cele din urma, comportamentul tutorelui ad
litem de ignorare a instructiunilor anterioare, in special in lumina lipsei oricérei proceduri
direct accesibile prin care reclamantul ar fi putut solicita stabilirea paternitatii sale
legale. In timp, intérzierile procedurilor au redus in mod inevitabil si, in cele din urma, au
pus capat perspectivelor de finalizare cu succes a acestora.
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70. Dupa examinarea modului in care toate aceste elemente luate Tmpreuna au
afectat situatia reclamantului, Curtea concluzioneaza ca, avand chiar si in vedere marja
de apreciere lasatd statului, acesta nu a reusit sa asigure reclamantului respectul pentru
viata sa de familie la care are dreptul in temeiul Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Rozanski c. Poloniei, nr. 55339/00, § 79, 18 mai 2006).

71. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

72. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei Incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacéd este
cazul, o satisfactie echitabila.”.

A. Prejudiciu

73. Reclamantul a solicitat 50.000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

74. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului este excesiva.

75. Curtea acorda reclamantului suma de 10.000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

76. Reclamantul a solicitat totodatd suma de 3.574 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecatd in fata instantelor interne. Acesta a sustinut ca nu putea justifica toate costurile
si cheltuielile, Intrucat acestea au fost efectuate in cadrul unor proceduri care au durat
aproape treisprezece ani. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 8.750 EUR plus TVA cu
titlu de cheltuieli de judecata in fata Curtii. Aceastd suma corespundea unui numar de
cincizeci si opt de ore de munca juridica la un tarif orar de 150 de euro si trei ore de munca
parajudiciara la un tarif orar de 50 de euro.

77. Guvernul a contestat aceste cereri.

78. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai in masura in care s-a stabilit caracterul real, necesar si
rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinind seama de documentele aflate la dispozitia
sa si criteriile mentionate, Curtea considera cé este rezonabil sd acorde reclamantului
suma de 10.000 EUR pentru toate cheltuielile, plus orice taxa care poate fi perceputa
reclamantului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, iN UNANIMITATE, CURTEA:

1. Declara actiunea admisibild;
2. Hotaraste ca a fost incélcat articolul 8 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata de
schimb aplicabila la data platii:

(i) 10.000 EUR (zece mii de euro) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit;

(ii) 10.000 EUR (zece mii de euro) pentru cheltuielile de judecatd, plus orice
suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

(b) c4, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea pléatii, aceste sume
trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii
de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, aplicabild pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 7 martie 2024, in temeiul art.

77 § 2 siart. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

Ilse Freiwirth Marko Bosnjak
Grefier Presedinte



